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Cuvant inainte

Dictionarele si enciclopediile literare si de arta insista asupra faptului ca
istoria cuvantului avangardi e mult mai veche decat ar lasa sd se banuiasca
sensul pe care l-a capatat mai ales in secolul al XX-lea. Pentru cei de la sfarsitul
acestui secol, el insemna, inainte de toate, ,, detasamentul aflat in fata frontului,
umbland pe drumuri necunoscute pana atunci, drumuri pe care le vor strabate
mai apoi cei ce vin in urma lui”!. Si aproape nici unul dintre comentatori nu
uita ca acest cuvant isi are originea in vocabularul militar, preludnd de acolo
sensul de ,trupa de soc”, de ,,combativitate”, de , atac declansat inainte ca
restul ostirii sa inceapa lupta”. El sugereaza, evident, caracterul diferit al
misiunii pe care si-a asumat-o avangarda si asa aparea, ni se aduce aminte,
inca din secolul al XV-lea in faimoasa Morte d’Arthur a lui Mallory, fara
indoiala cea mai citita carte la sfarsitul Evului Mediu european. Nu stiu daca
si-a propus cineva ingrata sarcind de a urmari evolutia acestui termen in
operele de critica scrise de-a lungul secolelor si de a identifica momentul In
care el trece in paginile de comentarii ale fenomenului artistic. S-ar parea ca
aceasta cucerire a teritoriului artelor de catre un cuvant venit din cu totul
alte tinuturi ale lexicului nu s-a produs in textul unui istoric al artelor, ci in
acela al unui ganditor politic: Henri de Saint-Simon, cel pe care istoricii ideilor
il considera , fondatorul socialismului francez”; el era convins, cum se stie,
ca stiintele si tehnica pot rezolva problemele cele mai grave ale umanitatii
si ca ,artistii pot sa-i conduca pe ceilalti oameni pe drumul spre o societate
mai dreapta”. In ale sale Opinions littéraires, philosophiques et industrielles din
1825, artistul ii spune omului de stiinta: , noi, artistii, suntem cei care vom fi
avangarda voastra”, intelegandu-se prin aceasta, ni se explica, , profetii
viitorului”.

Foarte semnificativa e coincidenta ca, in acelasi an, cuvantul capata un sens
asemanator in textul unul alt ganditor francez, preocupat, ca si Saint-5imon,

'Richard Kostelanetz, A Dictionary of the Avant-Gardes, 2nd edition, New York, Schirmer
Books, 2000, p. XIX.
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de viitorul omenirii: O. Rodriguez. Intr-o carte cu un titlu graitor, L'artiste,
le savant ot Mndustriel (prin urmare, aceleasi categorii in care si ilustrul sau
contemporan vedea temeiurile progresului, ale cladirii unei lumi prielnice
vietiit omului), el vorbea despre | artisti, cei care se atla in avangarda socictatil
de astazi, asa cum s-au aflat si in timpurile mai vechi”?. Ceea ce dovedeste
ca ideea plutea in acr, ca Saint-Simon si obscurul Rodriguez reflectau o viziune
ce caracteriza intreaga epocd; ea atribuia artei un rol mesianic, ceea ce se va
desena tot mai clar in scrierile deceniilor urmatoare: in 1845, de pilda, D.
Laverdant avea sa publice o carte al carei titlu e elocvent in aceasta privinta
- Dela mission del” art et du vole des artistes. Era vremea cand literatura franceza
era dominata de silueta masiva a lui Balzag, cel care vola sa fic un concurent
al starii civile. Cand Courbet picta Spirgatorii de piatrd si Trmormantarea In
Ornans, marturii ale aceleiasi aspiratii de a face din arta o oglinda a epocii.
(Dar poalte ca autorul ,alegorici reale”, cum isi numea el un celebru tablou,
e el insusi unul dintre primii avangardisti: gestul de a-st construi propriul
pavilion unde sa-si expuna picturile respinse de juriul Salonului Oficial
echivaleazd, s-ar spune, cu constituirea celui dintai ,spatiu alternativ” din
istoria artei curopene).

De-a lungul secolului al XIX-lea, cuvantul quangardi a continuat sa fie
asociat cu ideile politice radicale; dar, o data cu inceputul secolului al XX-lea,
el a capatat o conotatie neutra, numind, de data aceasta, inovatiile in campul
cultural, indiferent de orientarea politica a autorilor lor. Primele consemnari
in dictionare ilustreaza acest inteles; de pilda: , Avangardist - pionier sau
inovator in orice fel de arta intr-o anume perioada” (Oxford English
Dictionary din 1910). Multi comentatori ai artelor din secolul al XX-lea au dat,
totusi, cuvantului un sens mai complex. In faimoasa lui carte din 1912, Despre
spiritual i artid, Kandinsky lansa imaginea unui triunghi in varful caruia se
afla artistul, conducand omenirea spre orizontul celei mai inalte spiritualitati.
Mult mai tarziu, unul dintre cei mai consecventi partizani ai ideilor
moderniste, Clement Greenberg, vedea in arta avangardelor o tendinta - in
mod cu totul necesar elitista -, in efortul ei de a se distanta de cultura populara,
pe cand alti critici (Herbert Read, de exemplu) au sustinut ca termenul ar trebui
sa fie aplicat nu numai operelor de arta care le contesta pe cele ale creatiei
artistice traditionale, ci si formelor institutionale care le sustin si le
promoveaza.

In 1967, istoricii americani de arta Barbara Rose si Irving Sandler au publicat
in revista Art in America rezultatele unei ample anchete intreprinse printre
artistii newyorkezi, carora li se pusese intrebarea ,Exista astazi vreo

“Vezi Avangurda-Geschichfe wmd Kyise einer ldee, herausgegeben von der Baver. Akademie
der Schonen Kiinste, Miinchen, 19606, p. AX.
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avangarda?”: cei mai multi dintre cei chestionati au raspuns, foarte convinsi,
LSNul”. Opt ani mai tarziu, un alt istoric al artei, H. W. Janson, publica un
eseu cu acelasi subiect -, The Myth of the Avant-Garde”, in Art Studies for
an Editor: 25 Essays in Memory of Milton S. Fox (1975). Analizadnd cele mai
recente scrieri consacrate ,,mortii avangardei”, Janson conchidea: ,,avangarda
impune, ca pe o conditie a existentei ei, o ambianta sociala indeajuns de bine
fixata in propriile traditii, aparata de un gust public indeajuns de stabil si de
larg raspandit care sa poata fi contrazis si ofensat de scrierile si operele de
arta care abandoneaza canoanele st standardele recunoscute ale valorii, in
cautarea unor noi forme si sensuri. Din era romantica pana in anii 50 ai acestui
secol, inovatiile s-au produs intotdeauna intr-un astfel de ambient social (...).
Prin contrast, inainte de 1800, nu se poate vorbi de nici un fel de sentiment
al alienarii printre artisti, pentru ca publicul se dovedea mult mai intelegator
(...). Respingerea de catre oficialitate, care a inceput sa faca parte din destinul
artistului din primele decenii ale secolului al XIX-lea, le-a adus artistilor, e
drept, multe suferinte dar, in acelasi timp, le-a dat o libertate aproape totala
fata de preceptele oficiale si de institutiile care le promovau; altele au devenit
conditiile de care depindea artistul de avangarda si in functie de care se
articula atitudinea sa fata de propria opera. Ce a produs, atunci, spargerea
acestui canon? Fara indoiala, acceptarea de catre public a pictorilor din Scoala
de la New York, in anii 1955-1960 (...). Brusc, in chip surprinzator, operele
acestor artisti au inceput sa fie cumparate de muzee si de colectionari, o
atitudine entuziasta, la fel de lipsita de echivoc pe cat fusese de categoric
inainte refuzul. Schimbarea, neasteptatul au devenit o valoare in sine”*.

Fenomenul e descris exact de Janson. Numai ca el nu s-a produs prima
data in jurul expresionismului abstract al pictoritor newvorkezi. Crearea celor
dintai mari muzee de arta moderna la New York, apoi la Paris a semnalat
cu multi ani mai devreme deschiderea institutiilor artistice spre arta
contemporana, iar unele galerii de artd si, mai ales, unii colectionari si-au
dovedit pretuirea fata de operele avangardei inca si mai inainte. E drept ca
impotrivirea fata de inovatiile ce aveau sa modifice canonul literar au disparut
mai lent si procesul intentat impotriva lui Ulise, romanul lui Joyce, in Statele
Unite e numai unud din numeroasele exemple ce pot fi evocate.

Janson se intreba, la sfarsitul eseulul sau din 1975, daca a existat cindva
cu adevadrat ceea ce s-ar putea numi avangardi®. Si ajungea la o concluzie pe
care cu greu ar putea-o contrazice cineva: ,,Nu pare sa fi existat vreodata o
avangardd, ¢i au fost intotdeauna ai multe, care au izbit din toate directiile
in zidurile fortaretei traditiei artistice”. Prin urmare, termenul avangarda poate

P H. W. Janson, op. aif., p. 38.
¢ Ident, p. 45.
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fi pronuntat numai in legatura cu ,investigatia, explorarea, experimentarea
unor subiecte, idei, forme de expresie potrivnice punctelor de vedere adoptate
de majoritate”>.

Mai recent, in The Avant-Garde in Exhibition: New Art in the 20th Century
(1994), Bruce Altshuler avansa ideea ca, ,inteleasa ca parte a istoriei
modernismului, avangarda pare sa fi disparut o data cu ivirea schimbarilor
culturale, sociale, economice care au primit numele de postmodernismi.
judecand lucrurile din perspectiva practicii verbale, tinerii artisti de astazi
nici macar nu mai pronuntd cuvantul avangardd, pentru ca il socotesc
echivalent cu asemenea notiuni cum ar fi «originalitate completd» si «incredere
in progresul artistic»”®. Unor astfel de obiectii teoretice li se raspunde adesea,
pe un ton la fel de ferm ¢4, , dacd avangarda inseamna, inainte de toate, forta
de a soca, de a indigna, de a dezgusta publicul si, odata cu el, si pe unii critici,
atunci se poate demonstra ca ea inca mai exista si, mai mult decat atata, ca
termenul are inca o circulatie larga”’. Decernarea anuala a Premiului Turner,
de exemplu, starneste mereu aceleasi comentarii nefavorabile, uneori
indignate, din partea presei de aproape toate orientarile: in 1997, ,, The Sunday
Times” din Londra publica un articol despre , artistii socului” in care discuta
opere si manifestari recente ,,din lumea avangardei, a «artei socului» care le-au
provocat un atac de apoplexie tuturor oamenilor echilibrati”®. Articolul din
saptamanalul londonez se referea la Vacile picante ale englezului Damien Hirst,
carora li se decernase premiul in 1995; radiografiile palestiniencei Mona
Hatoum, (care isi explorase interiorul trupului cu un miniatural aparat
Rontgen) si candidase cu ele, fara succes, la premiul din acel an; ciclul de 12
sculpturi, Piss Flowers (1994), realizate in bronz de Helen Chadwick (moarta
in 1996, la 44 de ani) din mulajele luate gaurilor facute de ea si de iubitul ei
care urinasera in zapada; si - intdmplarea ce provocase publicarea articolului
cu pricina - arestarea sculptorului Anthony Noel Kelly, suspectat ca , detine
resturi ale unor corpuri umane, din cele pe care le foloseste in lucrdrile sale”™.
Dintre ,artistii americani ai socului”, , The Sunday Times” vorbea despre Andres
Serrano, a carui impioasa Piss Chrisi (1987) provocase o adevarata furtuna
in Congresul de la Washington: ea reprezenta ,,un Crucifix cufundat intr-un
butoi cu urina”; si tot Serrano era autorul unor fotografii miscate, estompate
ale propriei sperme!. Nu cra, deci, de mirare ca asemenea interpretari ale

2 Ibid.

¢ Bruce Altshuler, op. at., p. 19,

7Tan Chilvers, Oxford Dictionry of 20-th Century Arf, 1999, p. 43.

8 Cf. Thomas Thomson, Up and Down in British Art, Leeds, Manors Publishers, 2001, p. 102.

?CLLoadem, p. 103,
W N eyl ibid.



X CUVANT INAINTE

~socului” puteau provoca atacuri de apoplexie celor deprinsi cu alte intelesuri
ale cuvantului ,arta”. Si nici cei familiarizati cu manifestarile avangardei nu
se simteau foarte la indemana In prezenta unor asemenea exemple de ,,soc”.

In literatura, socurile nu au fost atat de violente, cu toate ca si aici inovatiile
au fost adesea radicale; dar, de la Apollinaire, O" Neill sau Joyce, incoace,
istoria literaturii moderne e aceea a unui sir nesfarsit de abateri de la modelele
epocii precedente, asa incat , poezia concreta” sau ,,video”, de exemplu, i
surprindeau destul de putin pe cei care cunosteau, fie direct, fie din cartile
de critica, suita modificarilor continue ale formei poetice, dramatice si narative.
Pe cand in artele vizuale, suprarealismul sau ready-made-urile duchampiene
si, dupa mijlocul secolului, pictura abstracta, erau integrate constant in
avangarda. 5i, asa cum bine s-a observat, cea mai spectaculoasa transformare
a viziunii si a tehnicii, expresionismul abstract, s-a bucurat de o ciudata primire
favorabila care parea ca pune sub semnul intrebarii insasi apartenenta lui la
avangarda, pentru cd ii lipsea un element din definitia traditionala a acestui
cuvant - opozitia fatd de gustul publicului. Asa incét, exemplele de felul celor
alese de cronicarul lui , The Sunday Times” veneau dupa o perioadd daca
nu de acalmie, in orice caz de intelegere a gestului nonconformist. Si punea
la indoiala parerea ca epoca postmoderna a adus cu sine o totala indiferenta
fata de ceea ce vrea sa fie original si surprinzator: noua avangarda a anilor
'80 si "90 era la fel de derutanta ca, odinioara, s zicem dadaismul si incd mai
putin cuviincioasa decat el.

In 1997, o expozitie cu lucrari ale ,artei soc” (imprumutate de faimoasa
Colectie Saatchi) s-a deschis in salile augustei Royal Academy de la Londra;
organizatorii au ales un titlu provocator - ,Sensation”. Expozitia a starnit
violente controverse inca inainte de a se fi deschis. Lucrarea care a provocat
cea mai aprinsa infruntare a ideilor a fost imensul portret al personajului unei
intunecate istorii din anii ‘60 - Myra Hindley, sadica asasina a unor copii;
autorul, Marcus Harvey, il lucrase dupa o fotografie stangace, neprofesionista,
facuta candva de politie si reprodusa dupa aceea in nenumarate exemplare.
S-au auzit multe proteste, s-a cerut Indepartarea acestei lucrari din expozitie,
pentru ca, s-a spus, ,ea poate pricinui suferinte din cale-afara de dureroase
rudelor sarmanelor victime”. In prima zi dupa deschidere, s-a aruncat in
tablou cu oua si cu sticle de cerneald. Reputatul sculptor Michael Sandle si-a
dat demisia din Royal Academy, in semn de protest fata de aspectul general
al expozitief si, mai ales, fata de prezenta lucrarii lui Harvey. La randul sau,
Brian Sewell, unul dintre cei mai respectati critici britanici din aceste ultime
cateva decenii, a publicat o cronica a expozitiei, numind-o ,,0 patetica incercare
de senzationalism prin care o institutie grevata de teribile dificultati financiare
vrea sa scape de ele lasdndu-se prada hoardelor barbare (...). Ar trebui sa-i
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fie rusine” ! In numarul sau din 13 septembrie 1997 (cu trei zile, deci, inaintea
inaugurarii expozitiei), , The Times” publica un articol cu un titlu foarte elocvent:
Avangarda se di smgura afara cu un picior in fund si dispare din raza noastra vizuala;
autoarea, Rachel Campbell-Johnston, vorbea despre avangarda ca despre ,,un
nebun pe care familia il da jos din camaruta lui din pod si-l lasa sa umble,
sa vorbeasca vrute si nevrute, imprevizibil si chiar putin periculos”12. Oricum,
nu se arata semne ca termenul avangardn s-ar afla in primejdie sa dispara din
vocabularul criticii atunci cand se vorheste de arta recenta sau de cea din
perioada careia ne-am deprins sa-i spunem postmioderni.

Nu i-a fost intotdeauna usor autorului cartii de fata sa decida care sunt
scriitorii si artistii ce corespund definitiilor (adesea atat de sovaielnice si
contradictorii) ale avangardei. Unul dintre cei mai meticulosi cercetatori ai
artei recente, profesorul Paul Mann, stabilea trei criterii in functie de care se
identifica opera de avangarda: 1) ca transcende, in unele puncte csentiale,
conventiile estetice curente, stabilind o distanta evidenta fata de majoritatea
celorlalte opere curente; 2) va avea nevoie de mult timp pana sa dobandeasca
audienta publicului; 3) va inspira, foarte probabil, viitoare opere, comparabile
cu ea din punctul de vedere al valorii novatoare!®. Nici criteriile propuse de
Mann nu par, insa, sa functioneze totdeauna concomitent; sa deducem, oare,
ca expresionismul abstract nu ar reprezenta o miscare avangardista, de vreme
ce a fost acceptata aproape imediat nu numai de cei mai indrdzneti critici si
colectionari, ci si de o mare parte a publicului si de muzee, asa incit nu
raspunde punctului al doilea din schema lui Mann? Si, in ultima jumatate
de secol, Scoala de la New York nu e singura care pune la indemana exemplul
adeziunii publicului la un asemenea program novator. Dar e foarte adevarat
ca, de cele mai multe ori, avangarda e reprezentata de grupari ai carei membri
cultiva o aversiune ireductibila fata de sistemul institutionalizat. Ceea ce nu
inseamna insa, ca, in momentul in care ei sunt recunoscuti de critica sau de
publicul larg, miscarea generata de ei inceteaza neaparat sa fie o avangards:
artisti de statura Jui Picasso, Matisse, Duchamp sau Brancusi, scriitori a caror
operd a fost privita, in cele din urma, ca temelie a unei noi epoci de istorie
literara - T. S. Eliot sau Aragon - au ramas in constiinla criticii (si, de multe
ori, a cititorilor) ca reprezentanti ai avangardei, chiar si dupa ce scrierile lor
s-au clasicizat (cazul celui dintdi) sau au materializat idei, in esenta,
anti-avangardiste (cel de-al doilea). Pentru altii, avangarda cuprinde strict

' Cf. Ian Chilves, op. cit., p. 44.

2o ibid,

B Vezi Paul Mann, The Theory-Dealli of the Avant-Garde, Bloomington, Indiana Univ. Press,
1991, pp. 36-51.
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miscarile de la inceputul secolului (expresionism, dadaism, suprarealism),
carora le mai adauga, eventual, noul roman si teatrul absurd**.

Se insista asupra sensului de ,inaintea timpului sau” pe care il contine
cuvantul avangardd; altfel spunand, de tnceput de epoca. Si, de multe ori in
contrast, se vorbeste despre arta ,decadenta” ca despre o creatie ce sta la
srarsitul unei evolutii a sensurilor si a formelor. Potrivit unor comentatori,
.arta «decadenta» e creata cu speranta unei valorificari comerciale imediate”
:ia ,succesului castigat imediat dupa publicarea cartii sau deschiderea expo-
zitiei” 2, S-ar trage, deci, concluzia ca, prin contrast, artistii avangardelor sunt,
cu totil, indiferenti si fata de succesul financiar si fata de dobdndirea celebri-
tatii; concluzie contrazisa de prea multe exemple ca sa poata fi insirate aici.

Motivul pentru care arta, poezia, muzica, spectacolul teatral al avangardei
sunt adesea atat de greu de inteles nu e neaparat ermetismul intrinsec al
operei, ¢i faptul ca ea ignora sau ataca regulile ce au prezidat pana la ea
verceptia artistica a celor deprinsi sa contemple si sa incerce sa inteleaga arta.
“entru ca, de multe ori, acea parte a publicului care e derutata si consternata
So creatia avangardista nu se simte mai in largul el in prezenta unor opere
traditionale, daca ele nu se incadreaza in acele canoane pe care, eventual, le-am
invatat la scoala: claritate, asemanare cu un model recognoscibil, armonie
cromatica sau muzicald si asa mai departe. De ce, atunci, ar fi arta pop o arta
ce avangarda, atdta timp cdt reprezentarea plastica e ostentativ asemanatoare

adesea pdna la identitate) cu modelul din realitatea imediata? Dar

hiperrealismul? Dar diversele sintaxe plastice care introduc de-a dreptul
coiectul in compozitie sau, alteori, il transforma in subiect? Confuzia nu se
prroduce, prin urmare, la nivelul eventualei imposibilitati de a recunoaste
subiectul imaginii, al expresict ermetice. Unde se afla acest punct in care
privirea incepe a fi derutata de forma plasticd a picturii sau sculpturii
avangardiste?

Prin anii "40, sau chiar si in deceniul urmator, se credea cad teoria
simbolismului, dezvoltata de Suzanne Langer, va putea raspunde acestei
intrebari esentiale. De atunci insa, expresia plastica si poetica s-a radicalizat
<i, cum se constata in cartile consacrate artei si literaturii din cea de-a doua
jumatate a secolului al XX-lea, numele autoarei Filosofiei intr-o cheie noud, din
1942, apare foarte rar. Nici teoria el, candva atat de pretuita de comentatorii
artelor moderne, ai avangardei din generatia lui Jackson Pollock si Ashbery,
nu mai da un raspuns indeajuns de clar intrebarilor puse de noile orientari
ale avangardei.

M Vezi, de exemplu, Der Liferatur Brockhaus, vol. 1, Taschenbuchverlag, Mannheim, 1995,
p. 236,
2 Vezi Richard Kostelanetz, op. cil., pp. XIX=-XX.
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51, cu toate acestea, avangarda nu poate fi definitad nici ca o miscare ce-si
contesta inaintasii. Unele dictionare ii sunt consacrate (autorii lor fiind
cateodata ei insisi poeti sau pictori avangardisti) unde, printre numele ce
ilustreaza miscarile secolului al XX-lea, pot fi regasite cele ale lui Baudelaire
sau Whitman, Jarry sau Lautréamont, Rimbaud sau Van Gogh, Cézanne,
Gauguin sau Whistler. Concluzia unui reprezentant de frunte al avangardei
americane de astazi, Richard Kostelanetz, mi se pare intrutotul vrednica de
atentie: ,Cele mai multe opere create intr-o anume perioada, in orice camp
al artei, isi cinstesc modelele de odinioara. Chiar si majoritatea scrierilor in
proza de astazi din Statele Unite inregistreaza, in privinta formei, un progres
aproape neinsemnat fata de standardele inceputului de secol, cele mai multe
scrieri in versuri sunt, de asemenea, «decadente»”1t. | Trecutul” pe care
avangarda vrea sa-l depaseasca, ,sa-1 invinga”, nu inseamna traditia artei, ci
o alta modd, in locul cdreia isi propune sa introduca propria nodd. E concluzia
unei analize intreprinse de un reputat istoric al artei moderne, Harold
Rosenberg: ,, Avangarda e bantuiti de mod4“". Termenul nu are aici nici un
fel de conotatie nefavorabila: el vrea sa sugereze cd avangardele se succed
la fel ca stilurile in industria modei.

E foarte clar, totusi, cd nu toate miscarile de avangarda au caracterul efemer
pe care vrea sa li-] sugereze ingenioasa comparatie a lui Rosenberg. Si, mai
mult, cd nu toate formele tdrzii ale unor solutii stilistice avangardiste sunt
judecate ca fiind epigonice; cand se vorbeste, de pilda, de arta abstracta,
valoarea el novatoare nu e limitata de primele tablouri de acest fe] ale lui
Kandinsky, Klee sau Mondrian, ci unii artisti abstractionisti din generatiile
urmatoare care au preluat modelul marilor intermediari sunt, de asemenea,
discutati din perspectiva innoirilor avangardiste. Numai cu mare greutate
se pot cita numele unor partizani ai artei abstracte a caror semnificatie in istoria
artelor moderne sa fie comparabila cu aceea a fondatorilor miscarii; dar si ei
sunt prezentati in capitolele referitoare la avangarda din istoriile si din
dictionarele de arta. La fel, suprarealistii sau dadaistii din cea de-a doua sau
a treia generatie. De ce insa, In privinta cubismului, conotatia avangardista
se opreste la opera celor din gruparea condusa de Braque, Picasso si Gris?
De ce, dintre fauvi, numai participantii la primele lor expozitii, Matisse, Derain
sau Van Dongen, sunt discutati ca reprezentanti ai avangardei si dintre cei
care le-au urmat, desi uneori erau personalitati puternice, foarte putini au
fost trecuti in capitolele unde se vorbeste despre avangarda? Intrebari care,
cred, indeamna la meditatie.

' Jdem, p. XXL

"7 Harold Rosenberg, The Case of the Baffled Radical, Univ. of Chicago Press, 1985, p. 111.
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Dupa cumn istoricii artei nu ezita sa discute intreaga evolutie a lui Picasso
sub semnul avangardei, pe cand marele sau prieten, Braque (cel care vorbea
despre sine si despre tanarul autor al Domnisoarelor din Avignon ca despre
.doi alpinisti legati de aceeasi franghie”), nu e urmadrit de-a lungul carierei,
desi, in anii senectutii, el a fost autorul unor colaje cel putin la fel de indraznete
ca si piesele de ceramica pe care le lucra pe atunci Picasso si care sunt trecute
- evident, cu deplin temei - printre operele avangardei. De ce oare?

Termenul quangardd e, prin insasi natura (as spune prin etimologia) lui,
limitativ. E foarte usor sa identifici un pictor expresionist sau un poet
suprarealist, dar aceasta stabilire a apartenentet la un curent de avangarda
nu atrage neaparat incadrarea artistului sau a poetului respectiv intre
avangardisti. Aparenta ciudatenie, lipsa de logica e explicata de acceptarea,
ca element definitoriu, a factorului timp: ,avangarda inseamna a te afla inaintea
timpului tdu”. Dupa cum sunt artisti a cdror prezenta in istoriile avangardei
e indreptatita de elanul novator pe care, la interval de multi ani de la fondarea
unei miscari, [-au transmis contemporanilor lor, iIndruméandu-i spre gramatica
.intre timp folosita sovaielnic sau in chip mecanic, fara fantezie) a directiei
stilistice respective. Exemplul lui Hans Hofmann e elocvent in aceasta privinta.

Am mentionat aici numai cateva dintre dificultatile pe care le intampina
elaborarea unui Dictionar al avangardelor, cum ar vrea sa fie cartea de fata.
Autorul ei s-a marginit numai la doua dintre artele secolului trecut - literatura
si artele plastice. In primul rand, pentru ¢4 nu-i este la indemana sa descopere
justificarea incadrarii in avangarda a compozitiilor muzicale, a operelor de
arhitectura, a proiectelor de scenografie sau a solutiilor cinematografiei pe
care, din respect fatd de importanta acestor teritorii ale artei, le lasa pe seama
specialistilor. De altminteri, el nu e sigur cd, in privinta domeniilor pe care
s-a incumetat sa le trateze aici, a gasit intotdeauna raspunsurile cele mai exacte.
E foarte posibil ca alti istorici ai literaturii sau ai artei moderne sa aiba alte
puncte de vedere, sa-i reproseze absenta unor artisti sau poeti pe care ei sa-i
socoteasca reprezentativi pentru ilustrarea viziunii avangardiste sau,
dimpotriva, sa gaseasca nepotrivita includerea altora, dupa parerea lor, nu
indeajuns de importanti.

Au intervenit, apoi, dificultati de alt ordin. Cu toate ca autorul Dictionarului
a urmarit tot timpul sa consemneze datele esentiale ale biografiei celor
prezentati aici, au fost cazuri in care, de pilda, locul nasterii, amanuntele
privind studiile sau, cateodata, data mortii sd fi lipsit din izvoarele
bibliografice pe care le-a avut la indemana (evident, niciodata suficiente) si
sa nu fi fost posibila nici [amurirea lor prin Internet. Dificultati asemanatoare
a avut de infruntat si tdndrul meu colaborator, Emil Moanga, autor al
articolelor referitoare la avangarda literara romaneasca. Sunt dator, de aceea,
sa le multumesc lui Mihai Oroveanu si Gheorghe Vida care, cercetandu-si
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propriile fise, au gasit raspuns la intrebarile mele privind biografiile unor artisti
romani. La fel, Elenei lonescu care, cu ajutorul mijloacelor electronice, a
patruns in unele din marile biblioteci ale lumii si mi-a procurat datele
referitoare la unii artisti pe care bibliografiile cercetate de mine ii prezentau
lacunar. Ceea ce nu inseamna ca nu au ramas si unii despre care nici infor-
matiile continute in fisierele din bancile de date din Occident nu sunt complete.
Un cuvant cald de recunostinta se cuvine redactorului cartii, docamna
Anicuta Tudor, care a citit cu exemplara luare-aminte intregul text,
semnaland (si, in multe cazuri, eliminand) inconsecventele lexicografice,
formularile neclare sau neadecvate, lacunele sau repetarile, precum si Cristinei
Georgescu, care a cules textul la calculator si nu a protestat fata de repetatele
reveniri asupra unor articole mai vechi sau fata de introducerea altora noi.
Tuturor acestor colaboratori le sunt dator gratitudinea mea.

DAN GRIGORESCU



Cuvant inainte la editia 3 lI-a

Publicata in urma cu doi ani, prima editie a acestei carti a fost intdmpinata
cu un interes la care autorul ei nu se asteptase. Nici astazi, dupd trecerea
timpului, el nu gaseste o explicatie convingatoare a bunei primiri de care a
avut parte Dictionarul din 2003. La acea data, publicul nostru era familiarizat
si cu notiunea si cu unele forme specifice ale avangardei. Tncepﬁnd de prin
anii ‘60, au fost tiparite cateva studii foarte temeinice datorate unor carturari
romani - cei mai mulfi tineri - si unor comentatori straini e adevarat, mai
putini si nu intotdeauna alesi de editurile acelei vremi pentru valoarea
scrierilor lor, dar, oricum, avand insusirea de a atrage luarea-aminte asupra
semnificatiilor fenomenului. Aparusera si unele antologii bine alcétuite. Pe
de alta parte, au fost scriitori (se intelege, mai ales tineri) care, marturisit sau
nu, urmau exemplul unor avangardisti din prima jumatate a secolului. Pe
scenele unor teatre, regizori inzestrati cu o viziune innoitoare au montat
deopotriva piese mai recente ale dramaturgiei universale si romanesti si altele
din repertoriul clasic, interpretate dintr-o perspectiva a sensibilitatii
contemporane. In salile de expozitie au fost infatisate, nu o data, opere de
arta plastica in care se desluseau limpede semnele afinitatilor cu avangarda
europeana; e drept, au fost rare incercarile de realizare a unor instalatii, tehnica
definitorie a artei de sfarsit de secol. in primul rand, pentru ca ele erau
costisitoare, depasind cu mult posibilitatile materiale ale artistilor romani,
dar si fiindca accesul in spatiile urbane era strict interzis unor asemenea
manifestari. Dar publicul avusese prilejul sa vadd, in cateva sali privilegiate
- de pilda, la , Galeria Noua” de pe strada Nicolae lorga (cladire demolata
la scurta vreme dupa aceea), la ,,Dallesul” vechi, in holurile Institutului de
Arhitectura - expozitii personale si, mai cu scama, manifestari colective,
construite pe teme de autentic interes pentru omul epocii (despre care aveam
sa aflam mai tarziu ca se cheama , postmoderna™). Mai putin relevanta a fost
receptarea fenomenului muzical, cu toate ca, si pe acest teritoriu al creatiei,
s-au afirmat numerosi compozitori (in majoritate tot tineri), a caror valoare
a fost recunoscuta, insd, mai curdnd pe scenele de concert din strainatate decat
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in propria tara. Dar educatia muzicala a publicului e o chestiune prea des
discutata pentru a mai reveni asupra ei. O exceptie si mai vizibild de la
tendintele innoitoare ale ultimei jumatati de secol a constituit-o conceptia
proiectiva a arhitecturii; explicabila intru totul, pentru ca marea majoritate
a constructiilor era solicitata de stat si acolo erau instalate alte mentalitati,
prea rar adecvate aspiratiilor de innoire. De altminteri, Dictionarul din 2003
nu isi asumase raspunderea consemnarii fenomenului avangardist, nict in
compozitia muzicald, nici in arhitecturd, lasdnd-o pe seama specialistilor, care
inteleg incomparabil mai bine sensurile fenomenului produs in aceste domenis.
In ansamblu, insa, cititorii romani erau pregdtiti sa descopere liniile
definitorii ale avangardelor, asa cum erau ele schitate in literatura si in artele
vizuale, teritorii pe care si le propunea sa le strabata cartea de acum doi ani.
Nimeni nu se poate astepta ca, intr-un rastimp atat de scurt, sa fi avut loc
modificari fundamentale ale creatiei avangardiste sau ale interpretarilor ei
critice. Se semnaleaza, insd, unele nuantari ale intelesurilor pe care le au
miscarile apdrute catre sfarsitul secolului trecut. Nu sunt putine gruparile al
caror program, lansat in acea vreme, s-a indreptat spre solufii mai putin
radicale sau a disparut cu totul. De pilda, chiar tehnica instalatiilor cum se
stie, prolifica in anii ‘60, ‘70 si ‘80 pare a-i atrage mult mai rar pe artistii acestui
inceput de secol. La randul lor, unele solutii postmoderne dau impresia ca
sunt lipsite de claritatea teoretica de acum céteva decenii. Simptomatic,
exegeza (publicata adesea de edituri universitare) se indreapta deopotriva
spre fenomenul recent si spre ceea ce se numeste ,, avangarda clasica” de la
inceputul secolului al XX-lea cubismul, fovismul, dadaismul, suprarealismul.
Editia de fata incearca sa reflecte, mai limpede decat a izbutit s-o faca
predecesoarea ei din 2003, aceste mutatii, nepercepute sau interpretate gresit
atunci de autorul Dictionarului. In acelasi timp, el a tinut seama de unele lacune
semnalate de recenzenti, pentru care le e recunoscator. Au fost incluse cateva
notiuni teoretice dintre cele care, probabil, s-ar fi cuvenit sa fie semnalate inca
din editia trecuta. Au fost adaugate, de asemenea, numele unor miscari literare
si artistice, ale unor scriitori si artisti care, fie ca s-au afirmat in ultimii ani,
fie ca -desi aveau o opera semnificativa - au fost descoperiti abia intre timp
de autorul cartii de fata. El le multumeste atat Editurii Enciclopedice, cat si
doamnei Elisabeta Moraitakis, care a sponsorizat aceasta a Il-a editie, si i-a
dat astfel posibilitatea sa realizeze o forma - crede el - mai buna decét aceea
de acum doi ani. Cu toate c& e constient ca o asemenea carte nu poate avea
niciodata pretentia ca ar cuprinde foate informatiile necesare unei intelegeri
exacte a unui subiect larg si complicat.
Dan Grigorescu
octombrie 2005



